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ODBORNE VYJADRENI

z oboru kriminalistika

specializace expertiza ru¢niho pisma

Objednavkou ze dne 2. 5. 2017 jsem byla pozadana o zjisténi pisatelstvi ru¢né
psaného sporného textu na str. 1 diive zkoumaného rukopisu Machova Mije (viz
znalecky posudek ze dne 30. 11. 2016).

Sporny text se nachazi v pravém hornim rohu na str. 1. Ma znéni ,,Rukopis po

K. H. Machovi / poziistaly*.
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Sporny text —str. 1



Jeho porovnani s pismem rukopisu Maje bylo provedeno v minulém posudku

(viz str. 14 a 15) a bylo konstatovano, ze tento kratky text na prvni strané psala

jina osoba.

V zajmu identifikovat pisatele tohoto sporného textu byly ke zkoumani

postupné predkladany ukazky srovnavacich rukopisi, které jsou v drzeni Paméatniku

Narodniho pisemnictvi a v archivu Krouskych v SOkA Mlada Boleslav.

NiZe je uveden soupis srovnavacich materiali, které jsou k dispozici ve formé

skentl, originaly byly prozkoumany ve studovné PNP:

dopisy V. B. Nebeského K. A. Vinatickému z 14. 9. 1857, 7. 7. 1858 a 8. 10.
1858 (LA PNP, fond Vinaticky Karel Alois, korespondence pfijatd),

dopisy K. A. Vinatického F. L. Celakovskému z 20. 12. 1841, 10. 10. 1842 a
2. 5. 1845 (LA PNP, fond Vinaficky Karel Alois, korespondence odesland),
dopis K. A. Vinatického V. B. Nebeskému z roku 1859 (LA PNP, fond
Nebesky Vaclav Bolemir, korespondence odeslana),

dopisy Karla Sabiny Eufroziné¢ Vavrové z 22. 10. 1871, 10. 12. 1871 a z roku
1873 (LA PNP, fond Sabina Karel, korespondence odeslana),

dopis Karla Krouského Ceiiku Heverovi z 21. 2. 1882 (SOkA Mlada Boleslav,
fond Krousky Jan Nepomuk),

dopis Karla Krouského kuratoriu Zemskeého jubilejniho uvérniho fondu ku
podpoie malovyrobcii zemédelskych v Praze z 26. 3. 1908 (SOkA Mlada
Boleslav, fond Krousky Jan Nepomuk),

dopis J. N. Krouského F. S. Kodymovi z 18. 5. 1844 (SOkA Mlada Boleslav,
fond Krousky Jan Nepomuk),

dopis J. N. Krouského K. Sabinovi z 3. 2. 1860 [?] (SOkA Mlada Boleslav,
fond Krousky Jan Nepomuk),

dopis J. N. Krouského J. K. Tylovi z roku 1848 (SOkA Mlada Boleslav, fond
Krousky Jan Nepomuk);

opisy textd K. H. Machy (LA PNP, fond Macha Karel Hynek, opisy):
B: Bésn¢ obsahu rozmanitého Karla Hynka Machy (nezndmou rukou),

M: Basné — muzejni opis (neznamou rukou),

O1: Pout’ krkonosska (neznamou rukou),

02: Basné (neznamou rukou),

03a — fotokopie: opis basné O harfo davnovéka — soucast rukopisu R21
(rukou Eduarda Hindla),

O3b - fotokopie: Vypisky ze vselikych spisovateld (rukou Eduarda Hindla),
O3c — fotokopie: Vytah ze vSelikych vypiskl a zaznamendni basnika K. H.
Machy (rukou Eduarda Hindla),

04: Bésné (neznamou rukou),

O5: Balada (rukou Michala Machy?),

06: Cikani (rukou Ferdinanda Schulze),

O7: Bratfi, Boleslav (rukou Frantiska Ladislava Riegera),

09: Ballada (rukou Véclava Macha),



- 010: Mrak az pfijde Sery... (neznamou rukou),

- Ol11: Do pamatnich listd (rukou Michala Méchy),

- 0O12: Hoj, byla noc! (rukou Michala Machy?),

- Ol4: Pod starym hradem... (nezndmou rukou),

- Ol16: Nekteré z pozustalych basni od Karla Hynka Machy (neznamou rukou),
- S1: Mnich (rukou Frantiska Ladislava Riegera),

- S2: Mnich (neznamou rukou),

- S3: Valdek, Karltiv Tejn, Viasil Viasilovi¢ (rukou Jana Habranka),

- S4: Rozbroj svéti, Navrat (rukou Jana Habranka),

- S5: Basné¢, Kral Fridrich (vice pisem nezndmou rukou),

- S6: Kralovi¢ (neznamou rukou),

- Zépisnik — opis fragmentlh Méchova literarniho zépisniku (nezndmou rukou).

Srovnavaci pisemnosti tvoii rukopisy vice osob: V. B. Nebesky, K. A.
Vinaficky, K. Sabina, K. Krousky, J. N. Krousky, E. Hindl, F. Schulz, F. L. Rieger,
M. Macha, V. Mach, J. Habranek, dalsi rukopisy byly vyhotoveny ,,neznamou rukou®.
Pozn.: Pisatel vétsiny srovnavacich textii byl zndmy, u nékterych texti nebylo
pisatelstvi prisouzeno konkrétni osobé, proto je vysledek neadresny, vztahujici se
K dané pisemnosti.

Srovnavaci pisma maji dostatecny rozsah, takze bylo mozno vy¢€lenit znaky
jednotlivych rukopist, které vykazuji potfebnou pisaiskou individualizaci a relativni
ustalenost pisatskych zvyklosti. Druhem pisma jsou srovnavaci pisemnosti srovna-
telné se spornym textem. Pro potfeby zkoumani — komparaci se spornym textem —

jsou srovnavaci materialy vyhovujici.

Vyhodnocenim sporného textu (pfipisu) bylo zjisté€no, Ze je napsan kurzivnim
pismem niZ§i vazanosti (Casté preruSovani psaciho pohybu). Je vyhotoven stiedni
rychlosti, znaky nespontannosti (zdmérné potlaCovani individudlnosti rukopisu)
zjistény nebyly, nicméné je nutno upozornit na horsi kvalitu vlastniho vyhotoveni
pisma (rozdily v sile tahil, vyskytujici se pfepisy a obtahovani, rozpiti v koncové casti
slova ,,Machovi). Maly rozsah tohoto textu zpusobuje, ze se zde vyskytuje mensi
pocet znakl vyuzitelnych ke komparaci, napt. fada pismen neni ve sporném textu
obsazena (b, d, f, g, j, m, n, r), repertoar velkych pismen je omezeny. Proto pro
potieby zkoumani — individualni identifikaci pisatele — je sporny text hodnocen

jako obtiznéji zpracovatelny.



Komparace se srovnavacimi texty se soustiedily na znaky, které jsou soucasti
sporného textu a které vykazuji pisatskou individualnost (samoziejmé v komplexnim
pohledu, ve spojeni s dalSimi znaky).

Pokud jde o znaky obecné roviny zkoumani (plosné rozlozeni tahii, méfitelné
znaky), porovndni se zaméfilo na celkovou velikost jednotlivych tvart, vyskové
poméry (vztah horniho, stfedniho a spodniho pasma — nepravidelnosti v linii horniho
a sttedniho pasma), Sitkové poméry (primarni — Sitky jednotlivych pismen, sekundarni
— Sitky spojovacich tahli ¢i mezer mezi pismeny, tercidrni — mezery mezi jednotlivymi
slovy), sklon (vyrovnanost pravosklonnosti), vazanost (Cetnost a pozice pieruSovani
psaciho pohybu, pocet tahti potfebnych k vyhotoveni jednotlivych pismen), tvar
zékladny a zplsob psani diakritickych znamének (jejich tvar a lokalizace).

Ve zvlastni roviné zkoumani se komparace vztahovala k technice psani
jednotlivych tvard, které jsou soucasti sporného textu:

- velka pismena ,,H, K, M, R,
- mala pismena ,a, c, h, i,k 1|, 0,p, st uYy,z"

Z porovnani jednotlivych znakll charakterizujicich sporny text se znaky
Vv jednotlivych srovnavacich rukopisech vyplynuly nékteré podobnosti a dil¢i shody,
zejména ve znacich, které jsou bliz8i Skolni normé, nebo to jsou jednotlivosti, které
samy o sob¢ nemayji potfebnou identifika¢ni hodnotu.

Vedle toho byly ve srovnavacich materidlech nalezeny pifevazné rozdilné
znaky, a to v riznych kombinacich. Tyto znaky maji v souhrnu vysokou identifika¢ni
hodnotu ke konstatovani negativnich zavéri ohledné totoznosti pisatele sporného a
srovnavacich textu.

Na zaklad¢ celkového vyhodnoceni vysledki komparace 1ze tedy konstatovat,

ze mezi pisateli srovnavacich textii nebyl autor sporného textu zjistén.



ZAVER
Pisatel kratkého pripisu na prvni strané rukopisu M4j ve znéni ,,Rukopis

po K. H. Machovi / pozistaly“ nebyl identifikovan.

Odborné vyjadreni jsem podala jako znalkyné jmenovana rozhodnutim ministra spravedinosti
CR ze dne 5. 2. 1991 ¢ ZT 2067/90 pro zdkladni obor kriminalistika se specializaci jazykova
expertiza, rozsirenym predsedou Mestského soudu Praha ¢. Spr 329/96 na obor expertiza rucniho
pisma.

Znalecky iikon je zapsdan pod poradovym Cislem 2411-2/2017 znaleckého deniku. Znalecné a
uhradu nakladu uctuji podle prilozené likvidace.

PhDr. Vaclava Musilova



